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Zentren)

Soziokultur lebt von Mischungen und Einmischungen. Dadurch halt sie sich nicht nur am
Leben — viele Institutionen haben ihre Funktion verloren und existieren trotzdem —,
sondern bleibt bis heute lebendig und vital, und darauf kommt es an: Zeitlaufte
aufzunehmen und umzuformen.

Schon am historischen Beginn der Soziokultur stand burgerschaftliches Engagement.
Dem Lockruf einer fortschrittlichen kommunalen Kulturpolitik, die sich die demokratische
Offnung ihrer Institutionen Anfang der 1970er Jahre auf die Fahnen schrieb, folgten viele
politische Gruppen und kulturelle Initiativen. Oder umgekehrt: Soziale Bewegungen
eroberten sich Stadtraume und wurden, zunachst vorsichtig, dann zunehmend dauerhaft,
von kommunaler Kulturpolitik unterstitzt.

Wahrend langer Jahrzehnte brauchte fur burgerschaftliches Engagement gar nicht
geworben zu werden: Es war einfach da und gab den Einrichtungen Schwung. Nachdem
die Neuen Sozialen Bewegungen erlahmten, behielten immer noch genugend Initiativen
ihre Wohnstatt in soziokulturellen Zentren: Okogruppen, Schreibwerkstatten,
Friedenaktivistinnen, freie Kinokooperativen und Fahrradwerkstatten.

Aber seien wir ehrlich: Welche Rolle spielen sie heute? Sie gehdren gleichsam zum
Inventar, aber stehen sie im Mittelpunkt? Wurde in den letzten Jahren viel daruber
nachgedacht, wie man die Basis des birgerschaftlichen Engagements in den
soziokulturellen Zentren wieder erweitern konnte?

Es gibt natlrlich auch gute Gegenbeispiele: Die LAKS Hessen etwa veranstaltet mit der
Landes-Ehrenamtsagentur gemeinsame Seminare und vergibt Preise, die
Bundesvereinigung hat erhoben, dass etwa die Halfte aller Mitarbeiterlnnen in
soziokulturellen Zentren ehrenamtlich tatig sind.

Trotzdem ist zu konstatieren: In den aktuellen Debatten des Burgerschaftlichen
Engagements, in den spannenden Zonen der Modellentwicklung spielt Soziokultur, wenn
Uberhaupt, nur am Rande mit.

Meines Erachtens ist das kein Zufall, sondern die Folge von weiteren Mischungen, die die
Soziokultur im Laufe ihrer Geschichte eingegangen ist oder eingehen musste: Der
okonomische Druck, der auf vielen Zentren lastet, fihrte zum Ausbau profitabler
Veranstaltungsbereiche. Irgendwann kann man es sich dann auch nicht mehr leisten, dass
ein ehrenamtlich gefluhrter Musikverein oder die Zentrumskneipe ein Konzert nach dem
anderen in den Sand setzt oder schlecht schmeckende Speisen serviert. Diese Mischung
der Soziokultur mit einem zunehmend professionelleren Veranstaltungsmanagement
wurde umso wichtiger, je mehr hauptamtliche Arbeitsplatze auf dem Spiel standen. Es ist
doch legitim, nach Jahren des unentgeltlichen oder kaum bezahlten Engagements endlich
eine Planstelle zu bekommen.



Diese Ausrichtung der Soziokultur macht es aber heute schwierig, neue
Rahmenbedingungen zu entwickeln, die zum Ziel haben, das Ehrenamt in den Zentren zu
starken. Schlimmer noch: Sie flhrt vielleicht dazu, wichtige gesellschaftliche Trends zu
verschlafen.

Wenn Soziokultur vor allem ein zivilgesellschaftliches Projekt ist, so ist die breite Debatte
Uber férderliche Rahmenbedingungen fir burgerschaftliches Engagement Gberfallig. lhren
Ausgang muss sie nuchtern am Ist-Zustand nehmen. Und der sieht so aus: Soziokulturelle
Zentren sind unter allen kulturellen Institutionen immer noch die professionell labilsten,
Arbeitsplatze sind selten langfristig gesichert. Also wird der 6konomische Druck bleiben,
mdglichst viele Mittel zu erwirtschaften, auch, um birgerschaftliche Initiativen quer
subventionieren zu kdnnen. Es muss also eine hauptamtlich gefuhrte, verlassliche
Geschaftsbasis geben. Dartber hinaus aber kdnnen viele neue Gelegenheitsstrukturen fir
blrgerschaftliches Engagement entwickelt werden. Auf eine selbstverstandliche
Ressource aus der ,Szene® oder von sozialen Bewegungen kann man sich dabei nicht
(mehr) verlassen. Soziokulturelle Zentren mussen mit attraktiven Einsatz- und
Partizipationsmaoglichkeiten werben, sich neu 6ffnen. Dazu gehort auch eine
entsprechende Anerkennungskultur: Ehrenamtliche sind Mitarbeiterlnnen auf Augenhdhe,
sie wollen gute Arbeitsmoglichkeiten. Und sie haben ein Gesplr dafir, ob ihr Engagement
wirklich erwiinscht ist und ankommt oder zur Beschaftigungstherapie bzw. Hilfsarbeit
degradiert wird. Letztlich wird auch die Rollenverteilung im hauptamtlichen Team auf dem
Prifstand stehen. Burgerschaftliches Engagement benétigt hauptamtliche
Ansprechpartner, und das kostet Zeit. Erst wenn diese Unterstutzung, diese
Anfangsenergie gegeben ist, kann burgerschaftliches Engagement seine Wirkung und
seine ihm eigene Professionalitat effizient entfalten und ein Mehrfaches des Einsatzes
zuruckgeben.

Wer das 1X1 des Freiwilligenmanagements beherzigt, wird die Attraktivitat der Einrichtung
erhdhen. Der Erfolg von Institutionen hangt nicht zuletzt von dem Netzwerk an Menschen
und Méglichkeiten ab, in dem sie eingebettet sind. Diese Offnung miisste zunehmend mit
einem Ausgreifen der soziokulturellen Einrichtungen in den sozialen Nahraum verbunden
werden. So kdnnten Stadtteilzentren sich zu Freiwilligen-Agenturen erweitern,
Kooperationen mit Schulen, Altenheimen, Kindergarten eingehen, die Rolle eines
zivilgesellschaftlichen Quartiersmanagements ,von unten® Ubernehmen.

Ich glaube, dass die Soziokultur viel offensiver auftreten sollte. Ihre strategischen
Madglichkeiten, im zivilgesellschaftlichen Diskurs Punkte zu sammeln, hat sie langst nicht
ausgeschopft. Was aber noch wichtiger ist: Sie hat so viele gute Voraussetzungen, dazu
beizutragen, dass die Zivilgesellschaft als lebendiges und praktisches Projekt weiter an
Schwung gewinnt. Sie sollte daher eine neue, kraftige Mischung mit dem
birgerschaftlichen Engagement eingehen. Meines Erachtens ist das ihr historisches
Kerngeschaft!
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